SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N I

B  -t0pcocho JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4,
Bratislava, proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 9Sk/31/2019

a jeho rozsudku z 25. novembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 39 ods. 1 Gstavy postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v zéhlavi tohto uznesenia oznacenom konani ajeho rozsudkom z 25. novembra 2020 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ Ziada napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie
konanie, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol v dobe od 22. jala 1957 do 31. decembra 1998 v sluZobnom pomere vojaka
z povolania. Na Vojenskom trade socialneho zabezpetenia (d’alej len ,,VUSZ®) podal
28. decembra 1998 ziadost’ o priznanie vysluhového déchodku, ktory mu bol priznany v sulade
s § 26 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 114/1998 Z. z.*) s t¢innost'ou od 1. janudra 1999. Po priznani vysluhového



dochodku st’azovatel’ pracoval v civilnom zamestnani od 11. janudra 1999 az do 31. maja 2005
a nasledne aj od 24. septembra 2006 do 11. marca 2016. Stazovatel’ Ziadost'ou zo 7. augusta 2013
poziadal o priznanie naroku na starobny déchodok od 1. juna 2005 za dobu odpracovant v civilnom
zamestnani. Socidlna poistovna, ustredie (d’alej len ,,Socialna poistoviia®) rozhodnutim
. 2o 4 novembra 2013 stazovatelovu ziadost’ zamietla s odvolanim sa na § 26a
ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom zabezpeceni), podla ktorého profesionalny vojak mé& narok na pomerny
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov, pricom do doby zamestnania potrebne;j
na vznik naroku na dochodok sa nezapocitava doba sluzby profesiondlneho vojaka.
Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne podal stazovatel' opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢&. k. 24Sd/292/2013 z 18. februara 2014,
ktorym rozhodnutie Socidlnej poistovne ako nezdkonné zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie
s tym, ze jej Ulohou bude opdt posudit’ stazovatelov narok na starobny dochodok na zaklade
ziadosti podanej 7. augusta 2013. Socidlna poistoviia v reakcii na rozsudok krajského sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2014, rozhodnutim ¢. || I zo 14. maja 2014
rozhodla, Ze na priznanie starobného dochodku nie je prislusna s odvolanim sa na ustanovenie § 142
ods. 4 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého kompetentnym na priznanie
dochodku je VUSZ. Stidasne uviedla, ze stazovatel’ nema v civilnom zamestnani odpracovanych
viac ako 10 rokov.

3.Stazovatel podal 28. mdaja 2014 novu ziadost o priznanie starobného dochodku,
kedZe k 1. januaru 2014 uZz mal v civilnom zamestnani odpracovanych viac ako 10 rokov.
Socialna poistoviia ziadost stazovatela z 28. maja 2014 rozhodnutim ¢. |
z 15. jula 2014 zamietla s odévodnenim, Ze na priznanie starobného dochodku je prislusny VUSZ,
ktorému Ziadost' nasledne postapila. VUSZ vydal 20. augusta 2014 stanovisko, v ktorom odmietol
akukol'vek prisluSnost’ na priznanie starobného dochodku za dobu odpracovani staZovatel'om
v civilnom zamestnani. Na zdklade tohto stanoviska Socidlna poistovila rozhodnutim
. - 13 augusta 2014 svoje rozhodnutie z 15. jala 2014 zrusila a starobny dochodok
stazovatel'ovi priznala vo vyske 181,30 eur a so spétnou platnostou od 1. janudra 2014 aj vyplacala.
Z dovodu, Ze Socidlna poistoviia stazovatelovi v rozhodnuti z 13. augusta 2014 nezapocitala
do celkovej doby poistenia dobu vojenskej sluzby a nepriznala mu narok na dochodok za tri roky
spéitne podla § 95 zakona o socidlnom zabezpeceni, podal stazovatel' 8. septembra 2014 opravny
prostriedok. O opravnom prostriedku  staZovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 245d/296/2014-64 7z 20. janudra 2015, ktorym zruSil rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 13. augusta 2014 v spojeni so zmenujucimi rozhodnutiami a vec jej vratil na dalSie konanie
z dovodu, Ze Socialna poistoviia nie je na priznanie starobného dochodku prislusna. Sucasne
postipil ziadost’ stazovatela VUSZ ako prislugnému organu. Stazovatel' podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 1S0/38/2015
zo 17. februéara 2016 odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

4.Na zaklade rozsudku krajského sudu ¢. k. 24Sd/296/2014-64 z 20. januara 2015 bola
rozhodnutim Socialnej poistovne C. || I z 11. méja 2016 stazovatelovi zastavend vyplata
starobného dochodku, v désledku ¢oho st'azovatel'ovi v obdobi od 2. juna 2016 do 16. oktobra 2018
nebol dochodok vyplacany. Na zaklade opravného prostriedku st'azovatela krajsky sad rozsudkom
¢. k. 248a/7/2016-28 zo 17. oktobra 2016 rozhodnutie Socidlnej poistovne o zastaveni vyplaty



starobného dochodku st'azovatelovi zruS$il a vec jej vratil na dalSie konanie. Stucasne rozhodol,
ze Socidlna poistoviia md znova rozhodnut’ o ziadosti stazovatela zo 7. augusta 2013,
o ktorej nerozhodla. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 7S0/2/2017 z 28. jina 2018 rozsudok krajského
sudu potvrdil.

5. Socialna poistoviia rozhodnutim ¢. | j I zo 16. oktdbra 2018 priznala st'azovatelovi
so spitnou platnostou od 7. augusta 2010 starobny dochodok v sume 62 eur podla § 21 zékona
o socialnom zabezpecCeni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Stazovatel' podal vo¢i uvedenému
rozhodnutiu Socidlnej poistovne odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel Socidlnej
poistovne rozhodnutim ¢. | BB z 12. decembra 2018, ktorym odvolanie zamietol
arozhodnutie Socidlnej poistovne ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu. O zalobe
stazovatela proti rozhodnutiu generalneho riaditela Socidlnej poistovne rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 28Sa/1/2019 z 11. jina 2019, ktorym Zalobu ako neddvodnll zamietol. Najvyssi sud
rozhodol o kasacnej staznosti stazovatela staznostou napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil
rozsudok krajského stdu tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditela, ako aj prvostupnoveé
rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla stazovatela najvys§i sud napadnutym rozsudkom kasacnej st'aznosti vyhovel,
ale len v menej podstatnej Casti. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok za vydany na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi sud sice zruSil rozhodnutie generdlneho riaditel'a
Socialnej poistovne z dovodu nespravne ur¢eného rozhodného obdobia pre vypocet priemerného
mesacného zarobku, ako aj z dovodu nespravne urcenej zédkladnej vymery starobného dochodku,
ktord ma byt 60 %, a nie 55 %, stotoznil sa vSak so zdverom Socidlnej poist'ovne a krajského stidu
vtom, ze starobny dochodok stazovatelovi nalezi podla zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Nebral na zretel' skutoCnost, Ze samotna Socialna poistoviia stazovatelovi zamietla 3 Ziadosti
z dovodu, ze priznanie starobného dochodku podla zakona o socidlnom zabezpeceni by bolo
v rozpore so zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie starobného dochodku rozhodnutim
Sociélnej poistovne z 20. septembra 2013 podla zdkona o socidlnom poisteni bolo v stlade
s legislativou platnou v dobe podania pisomnej Ziadosti (7. augusta 2013).

7.V podanej kasacnej staznosti stazovatel poukdzal na to, Ze medzindrodné dohovory maji
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky v pripade, Ze zarucuju vac¢si rozsah ustavnych prav
(€l. 154c ods. 1 tustavy). Starobny dochodok, ktory bol stazovatelovi priznany a vypocitany
s kratenim podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(¢. 128) (dalej len ,,dohovor ¢. 128%), umoznil Socidlnej poistovni priznat mu vyrazne nizsi
déchodok (62 eur), ako mu nalezal podl'a zédkona o socidlnom poisteni (181,30 eur). Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku (v bodoch 51 a 52) uvadza, ze €l. 154¢ ods. 1 ustavy je v stazovatelovom
pripade nepouzitelny, pretoZze uvedeny clanok sa vztahuje len na medzindrodné zmluvy,
ktoré boli Slovenskou republikou ratifikované, a sGCasne uvadza, Zze dohovor ¢. 128
nie je medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach. V d’alSej vete ale uvadza, ze dohovor ¢. 128
je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika podla ¢l. 2 ods. 1 Gstavy viazana,



a v bode 52 napadnutého rozsudku kratenie starobné¢ho dochodku oddvodiuje prave s odvolanim
sana dohovor ¢. 128, Co je podla stazovatela protireivé, nezrozumitelné az zmétocné.
Ked'Ze stazovatel’ sa domaha priznania starobného dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni,
v pripade jeho priznania podl'a tohto zakona nie je ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 pouzitelny.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze dostato¢ne preukazal, zZe priznanie naroku na starobny doéchodok
ostatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne zo 16. oktobra 2018 s odvolanim sa na § 21 ods. 1
zékona o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nema oporu v zakone.
Ziadostou zo 7. augusta 2013 Ziadal o priznanie starobného déchodku za dobu odpracovanu
v civilnom zamestnani. Ku diiu podania Ziadosti spiiial podmienky potrebné na priznanie naroku
na starobny dochodok podla § 273 ods. 5, § 293aa ods. 1 a § 82 zékona o socidlnom poisteni,
na zédklade ¢oho mu Socidlna poistovina rozhodnutim z 13. augusta 2014 starobny dochodok
aj priznala. Je nespochybnitelné, Ze ziadost’ o starobny dochodok bola podana po 1. januari 2004,
konanie o naroku na starobny dochodok zacalo a bolo ukoncené po 1. januari 2004. Vydanie
rozhodnutia Socialnou poistoviiou zo 16. oktobra 2018 s odvolanim sa na § 259 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni nema pravne opodstatnenie. Z dévodu neodpracovania potrebného poctu
25 rokov podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpe€eni ani pouzitie tohto paragrafu nemaé
pravne opodstatnenie.

9. Stazovatel' sa domaha, aby ustavny sud rozhodol, ze mu starobny dochodok ma byt priznany
podla § 273 ods. 5, § 293aa ods. 1 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 7. augusta 2013
a aby bol st'azovatelovi vyplateny 3 roky spitne, t. j. od 7. augusta 2010. Starobny ddéchodok
priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne z 13. augusta 2014 bol nezédkonne stazovatel'ovi odnaty
za dobu od 1. januéra 2014 do 16. juna 2016, preto sa doméha, aby mu bol Socialnou poistoviiou
so spétnou platnost’ou uhradeny.

10. Stazovatel'ov spor so Socialnou poistoviiou o priznanie primeranej vysky starobného déchodku
trva uZz 8 rokov, vyznaCuje sa prietahmi v konani, vydavanim nekvalitnych a nezdkonnych
rozhodnuti. Neprdvom bol stazovatel'ovi odiaty starobny dochodok za dobu 3 rokov so spédtnou
platnostou a nahradeny ovela niZ§im starobnym dochodkom, ako mu nalezi. Vinou Socidlnej
poistovne mu do celkovej doby zamestnania nebol zapocitany rok 2013, v dosledku
¢oho bol st'azovatel'ovi priznany starobny dochodok aZ o rok neskor a za tii dobu nedostaval Ziadny
dochodok. V dosledku nezdkonného zastavenia vyplaty starobného dochodku od 16. juna 2016
do 16. oktdbra 2018, teda pocas doby 2 rokov, st'azovatel’ nedostaval ziadny dochodok. Dlhodobé
vedenie sporu méa pre staZovatela v jeho veku viac ako 80 rokov nepriaznivy vplyv nielen
na psychiku, ale aj na celkovy zdravotny stav. Zuvedenych ddvodov stazovatel pozaduje
aj priznanie finanéného zadost'u€inenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou staznosti je stazovatel'ova nespokojnost’ a namietané poruSenie nim oznacenych prav,
ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani v jeho dochodkovej veci, pricom vychadzajuc z petitu
Gistavnej staznosti, ktorym je stavny stid v zmysle § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) viazany, stazovatel’ za poruSovatel'a svojich prav oznacil len najvyssi



sud. Vzhl'adom na stazovatelom takto vymedzeny predmet konania tustavny sid posudzoval
z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti len postup najvyssieho sudu v konani sp. zn. 9Sk/31/2019
a v nom vydany napadnuty rozsudok.

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej staZznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

13.Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze z priloh pripojenych k staznosti povazuje za preukazané, Ze najvyssi
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti staZovatela 25. novembra 2020 napadnutym rozsudkom,
ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorueny 11. decembra 2020. Ked’Zze v €ase podania
ustavnej staznosti k namietanému porusovaniu oznafenych prav postupom najvysSieho sudu
v konani sp. zn. 9Sk/31/2019 uz nemohlo dochéadzat’, Gstavny sid st'aznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny std, pridrziavajoc sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje predovietkym
na to, ze zékladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»j€ vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych
sadov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08).

16. Ustavny sud uz vo svojej judikatiire opakovane vyslovil, ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo



odstraniteI'né ¢innost'ou vseobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej,
resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v prislu§nom procesnom kodexe (m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadviznosti
na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v case predbezného prerokovania
staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

17. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
iSlo o pripady, ked este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cCast konania
alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie sposobilé vyrazne
anezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, Ze némietka ich porusenia
samusi vztahovat vylucne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

18. V nadvidznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud s prihliadnutim na konkrétnu staznostna
argumentaciu, ktord vo vztahu k napadnutému rozsudku atakuje najma hmotnopravnu stranku veci
(namietka nespravnej aplikacie zdkona o socidlnom zabezpeceni a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128),
konStatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku
z uz spomenutej zasady, podla ktorej Gistavny sud v rdmci konania o Ustavnej staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Namietky st'azovatel’a tykajiice sa nespravneho pravneho
posudenia veci smeruju proti napadnutému rozsudku, ktorym boli zrusené rozhodnutie generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne z 12. decembra 2018, ako aj prvostupniové rozhodnutie Socidlnej
poistovne zo 16. oktobra 2018 a vec bola vratena Socidlnej poistovni na d’alSie konanie. Podla
nazoru ustavného sudu v aktualnom procesnom Stadiu konania pred spravnym orgdnom (citované
rozhodnutia spravneho organu s zruSené a vec je vratend na nové prerokovanie spravnemu organu)
neprichadza do Givahy pri reSpektovani €l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie pravomoci tstavného sudu,
kedZe vec priznania starobného dochodku stazovatela bude d’alej prebiehat pred spravnym
organom a nasledne v pripade nespokojnosti s rozhodnutim spravneho organu aj pred vSeobecnymi
sudmi, pricom stazovatel’ bude v d’alSom priebehu konania (vratane konania pred vSeobecnymi
sudmi) disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud vyslovil pre spravny orgéan
zavazny pravny nazor (§ 469 Spravneho sudneho poriadku). Z principu subsidiarity totiz vyplyva,
ze stazovatelom spochybniovany pravny nazor najvysSieho sidu sa moéze stat predmetom
ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec priznania naroku staZovatela na starobny déchodok
pravoplatne skoncena. Za tychto okolnosti Ustavny sud povazoval tato cast’ Ustavnej staznosti
za predCasne podanli, ¢o rationae temporis zakladd dovod na jej odmietnutie z ddévodu
nepripustnosti. Vychadzajuc z uvedené¢ho, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni



staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

19. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



